Datorii morale si politici publice care vizeaza diaspora: o propunere suficientarista pentru relationarea

cu emigrantii

In aceasta cercetare analizez natura datoriilor morale pe care cetitenii unui stat democratic le au fata de
emigranti. In literatura de specialitate privind dimensiunea normativi a emigratiei au prevalat in ultimii ani 2
subiecte majore: legitimitatea impunerii restrictiilor asupra imigrarii (aparate de autori precum Walzer: 1983,
Kymlicka: 2001, Miller: 2005, Wellmann: 2008 si 2011 si criticate de Carens: 1992, Goodin: 1992, Kukathas:
2005, Pevnick: 2009 sau Cole: 2011) si dezbaterea fenomenului brain drain — emigrarea persoanelor calificate,
care au fost educate Intr-un anumit stat (fie la nivel de teorie politica, precum o fac Blake si Brock: 2015, Owen:
2016, Ypi: 2016, Pevnick: 2016, Okeja:2017, Yuksekdag: 2018 si 2019, sau la nivel empiric, precum Niimi,
Ozden si Schiff: 2010, Glytsos: 2010, Beine, Docquier si Oden-Defoort: 2011, Kaplan si Hoppli: 2017). Se
observa insd o asimetrie puternica intre ce se cere la nivelul obligatiilor morale de la emigranti si ce li se ofera
ca indreptatiri morale. Intreaga dezbatere care inconjoard fenomenul brain drain pleaca de altfel de la premisa
ca existd o datorie a persoanelor calificate de a-si asista compatriotii si cd aceasta datorie poate fi indeplinita
doar dacd acestia raman acasda (Oberman: 2013, p. 433). Nu se discuta insd aproape deloc despre ce obligatii
morale au statele fatd de acei cetateni care intentioneazd sa plece. Acoperirea acestui gol teoretic poate fi
importantd, mai ales daca rezultatul la care politicile anti-brain drain vor sa ajunga — furnizarea unor servicii
mai bune si asigurarea bunurilor necesare pentru cei mai dezavantajati cetateni ai unui stat - poate fi asigurat
astfel mai bine. Mai mult, intelegerea naturii unor astfel de datorii morale ne poate indica ce politici publice ar
trebui promovate. Dat fiind faptul cad resursele sunt limitate, nu putem aloca resurse pentru toate initiativele
dezirabile. Specificarea datoriilor morale pe care statele le au fatd de diaspora ofera un fir rosu care ar trebui
urmat 1n elaborarea politicilor public, si ne poate ajuta in analiza normativa a politicilor publice deja existente.

Propunerea pe care o sustin in acest proiect de cercetare e ca un stat nu are nici mai multe nici mai
putine responsabilitati morale pentru diaspora decat pentru ceilalti cetateni. Cu toate acestea, modul in care isi
indeplineste respectivele datorii trebuie sd fie sensibil la situatia particulard a fiecarui cetatean, astfel incat ar
trebui si existe un set de politici publice care si vizeze diaspora. In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea
”Cum putem justifica existenta acestor obligatii?”’, conceptiile despre dreptate distributiva ne pot furniza un
raspuns. Conform suficientarismului, de exemplu, dreptatea sociald se realizeaza In momentul in care fiecare
individ va avea un nivel minim de resurse, capabilitati, sau drepturi garantate. Suficientaristii considerd ca
adevarata problema nu sunt inegalitatile dintre indivizi, ci faptul ca unii oameni nu au suficiente lucruri astfel
incat sa traiascd o viata decenta (Frankfurt: 1987, Crisp: 2003). Principala diferenta fata de alte abordari precum
egalitarismul consta in aceea cd, dincolo de un anumit prag, preocuparea noastrd pentru ceilalti indivizi ar trebui

fie sa scada (Shields: 2012, 2016), fie sa dispara (Casal: 2007). Cu alte cuvinte, in momentul in care un individ



are suficiente resurse/capabilitati/ drepturi garantate, modul in care acesta traieste nu mai constituie o problema
de dreptate sociala si astfel nu mai trebuie sa fie vizat de masuri redistributive. Suficientarismul reflectd ceea ce
Benbaji (2005) numeste intuitia de baza”, conform careia ar trebui acordat sprijin cu prioritate persoanelor care
sunt sarace in mod absolut.

In functie de ce anume considerim ca s-ar incadra in acest “minim” ce ar trebui asigurat fiecarui
cetdtean, putem avea o conceptie mai extinsa sau mai restransd despre ce datorii morale avem fatd de emigranti.
O varianta ar fi s apelam la un drept precum cel de a ramane in statul in care te-ai ndscut (Oberman: 2011),
care sd nasca obligatiile corelative din partea guvernului de a se asigura ca indivizii au suficiente resurse incat
nu mai sunt nevoiti din cauza saraciei sa 1si caute un loc de munca in alt stat. O alta variantd — in favoarea careia
voi argumenta pe parcursul acestei cercetdri - ar fi sd consideram cd statele au obligatia de a se asigura ca
cetatenii care au emigrat au drepturile protejate, acest lucru putand fi realizat prin colaborare cu tarile in care au
imigrat respectivii cetateni (Delano: 2010).

Un avantaj al celei de-a doua variente este cd incorporeaza intuitia ca e ceva problematic in a muta
responsabilitatea Tn mod disproportionat pe cei indivizi care au facut eforturi pentru a dobandi anumite abilitati
si cunostinte (Blake: 2015, p.129). Problema brain drain-ului are ca punct de plecare exodul persoanelor
calificate din statele in curs de dezvoltare sau subdezvoltate catre statele dezvoltate. Acest lucru duce la
perpetuarea conditiilor care le-au determinat in prima instanta sa emigreze, in principal prin pierderea de capital
uman, prin costurile presupuse de pregdtirea unor cetiteni care apoi nu vor munci in statul respectiv si prin
pierderea taxelor ce ar putea fi aduse de persoanele respective (Brock: 2015, 2016). Pentru a limita incidenta
efectelor adverse ale emigrarii, se propun masuri precum programe de taxare care sa se aplice emigrantilor (taxe
de plecare de pe teritoriul unui stat, taxe pe venitul obtinut in alt stat) sau programe prin care persoanele ce au
beneficiat de educatie intr-un anumit stat sa fie obligate s munceasca un anumit numar de ani in statul respectiv
(Brock: 2015, pp. 49-51).

Dincolo de problema legatd de posibilitatea ncélcarii libertatii individuale (Oberman: 2013, Kapur si
McHale: 2006), se pune Intrebarea daca astfel de masuri pot rezolva nevoile vizate de politicile anti-brain
drain. Pe langa faptul ca s-ar putea sa duca la absenta stimulentelor de a investi In propria pregatire, din peisaj
lipsesc datoriile pe care statele le au fata de proprii cetateni care pleacd, precum si datoriile existente la nivel
global pentru cele mai dezavantajate persoane. In conditiile in care inegalititile dintre state sunt deseori
consecinta nedreptatilor istorice, povara indeplinirii datoriilor morale pentru cei mai dezavantajati locuitori ai
planetei nu ar trebui sd cada pe cei ce vor sda aibd o viatd mai bund in afara tarii. Unele solutii propuse
(Ferracioli si DeLora 2015), prin care statele dezvoltate ar trebui sa blocheze accesul celor care vor sa emigreze
tocmai pentru a rezolva problema brain drain-ului, au dezavantajul vadit ci pot da nastere la abuzuri'. Daci

vrem ca emigrantii sd se intoarca acasd, sau sa nu plece in prima instanta, s-ar putea sa fie nevoie de politici
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Prin abuzuri inteleg in principal refuzul de a accepta potentiali imigranti din considerente ce nu tin de combaterea efectelor brain
drain.



publice mult mai coerente, care sa vizeze tocmai intoarcerea lor. Aceasta nu va fi insa abordarea pe care o voi
sustine, deoarece s-ar putea sa nu fie fezabila (Brock: 2015, p.277) si ar putea avea — in conditii politice non-
ideale — valente nationaliste si populiste (Tsuda: 2010).

Pe de alta parte, intarirea relatiilor cu diaspora si promovarea politicilor de colaborare cu statele n care
cetdtenii unui anumit stat au emigrat pot reprezenta metode prin care ne putem indeplini mult mai eficient
datoriile morale fatd de emigranti. Mai mult, aceastd variantd are beneficiul suplimentar ca presupune
indeplinirea datoriilor morale pe care si celelalte state, in special cele dezvoltate, le au fata de cetatenii statelor
mai putin dezvoltate (vezi si Blake: 2015, p. 223). Acesta va fi argumentul principal pe care il voi dezvolta pe
parcursul cercetarii.

Proiectul de cercetare se incadreaza in ceea ce poartd numele de teorie non-ideala. Distinctia ideal / non-
ideal a fost formulata prima data in filosofia politica contemporana de catre John Rawls (1971). Pentru Rawls,
teoria ideald era cea in care asumam cd toti indivizii vor respecta principiile dreptétii, in timp ce teoria non-
ideala era cea in care renuntam la aceastd asumptie (astfel incadt Rawls mentiona ca subiecte precum
nesupunerea civica sau razboaiele drepte tin de teoria non-ideald). Ulterior, distinctia a fost rafinatd (Hamlin si
Stemplowska: 2012, Valentini: 2012), dar ce este relevant pentru moment este ca teoria non-ideald e cea care
emite recomandari care sunt “realizabile si dezirabile” (Stemplowska: 2008, p. 324). Teoria non-ideala este
importantd pentru ca ne ajutd sa ierarhizdm optiunile in circumstante care sunt si ele departe de cele ideale (in
care nu toti indivizii vor respecta regulile, in care avem resurse uneori foarte limitate, in care este dificil sd spui
cu exactitate daca masurile adoptate vor avea si succes) (Swift: 2008).

Un ultim considerent metodologic priveste purtdtorii datoriillor morale. Acestia sunt intotdeauna
indivizii, cu toate cd avem numeroase motive de ordin empiric care ne indreaptd spre institutii ca principalul
mod in care ne putem indeplini respectivele datorii (Nussbaum: 2005, p. 213; Dumitru: 2017, p. 142).
Institutiile, conform lui North (1991), au rolul important de a reduce incertitudinea si costurile tranzactionale,
fiind ,,regulile jocului dintr-o societate”. Astfel, vorbesc despre datorii pe care statele le au fata de emigranti, cu
toate ca aceste datorii sunt, in ultima instanta, indivizi pe care noi, ca cetateni ai unui stat democratic, le avem
fata de acestia.

Pe parcursul proiectului de cercetare, voi face referire la date empirice si voi analiza politici publice care
au fost adoptate de statul roman in ultimii ani, pentru a vedea in ce masurd acestea corespund cu
conceptualizarea datoriilor morale fatd de emigranti. Nu In ultimul rand, cercetarea va propune si anumite
politici ce ar trebui adoptate de statul roman, pentru a-si indeplini mai bine respectivele datorii morale. Aceasta
componenta a cercetarii se Tncadreaza 1n abordarea normativa a politicilor publice, fiind pe deplin congruenta cu

teoretizarea la nivel non-ideal.
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